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EL punto de vista como tensión
dominante.
Bases para un modelo teórico de
Terra Nostra.
En Terra Nostra (TN) t~ el punto de vista narrativo establece un
proceso transformacional que re-enuncia el lenguaje de la historia2.
Esta re-enunciación no toma la forma de un lenguaje histórico, sino
que es rescrita como discurso novelesco. Por lo tanto, la rescritura es
un discurso transformado que funciona como alternativa del lenguaje
dc la historia.
El objetivo de este trabajo es diseñar un modelo del proceso trans-
formacional mencionado. Para ello, es preciso considerar la metodolo-
gía a usar y definir el término “tensión dominante” aplicado en el ti-
tulo al punto de vista.
CArnes PuErTas, lepra Nostra (Barcelona, S<4x Barral. 1975). Todas las citas del
texto, de las que se indica la página entre paréntesis después de las iniciales TN. proce-
den de esta edición.
2 El concepto “re-enunciar’ hade ser entendido en un doble sentido: primero, en el
meramente literal de “vuelta a enunciar”: segundo. en el fonalógico de ‘renunciar’. Asi,
la re-enutl-tacion implica la rcnu ncia a un planteamiento y la enunciación de otro
ouceo. Por el lo. la cc-cnt.,ociación es coro plet ada en la o
1,eraeión de rescritura de lo
escrito. En este sentido, en TN el punto de vista re-enuncia el lenguaje de la historia
oficial en ti’> discurso ‘luego - orde nado, en el que dicho lcngt.taje entra en oposicion con
nuevos paradigmas. Funcionalmente. estos paradigmas son complementarios según el
esquema eserituralsileneio: esta complementariedad se lleva a cabo en el urden de la
narración tic., la narración no se ordena mediante capitulos. sino mediante “trozos’
textuales que se complementan cocí orden de la narración. Culturalmenle.. estos para-
digmas son alternativos según el esquema informaciónlentropia. El silencio, como po-
sibilidad, transforma por medio de la reserititra el orden univoco impuesto original-
mente en la escritura. De este modo. TN es una articulación del silencio mediante un
doble proceso de re-entinciación x’ de rescritura (Cf. - “El arte da voz a Jo que Ja historia
ha negarlo, silenciado o perseguido”: Carlos Fuentes. Cercan tes o la critico de la lectt.,-
ra. México. ~Joaquin Mortiz. 1976. pAg. 82).
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¡ - Diseño de un modelo
El problema metodológico consiste en establecer un metalenguaje
que dé adecuadamente cuenta de la narración, adecuación que
vendrá dada por su propia conciencia metalingúistica. Sin embargo.
hay que precisar que de algún modo la narración es ya un metalen-
guaje: la rescritura ordenada. discursiva. de un lenguaje previo. Por
consiguiente, el lenguaje crítico será un metalenguaje. que necesa-
riamente se pregunte por su actividad, cuyo objeto es un metalen-
guaje previo. Se diferenciarán ambos metalenguajes en que el meta-
lenguaje critico es una teoría obtenida mediante transformación de
otro metalenguaje (le.. dc un discursol3.
La narración como metalenguaje rescribe la historia, concebida
como lenguaje histórico, en un orden determinado por el punto de
vista. El metalenguaje crítico. pues. tiene como objeto de estudio
dicho orden y ha de transformarlo en otro orden diferente: en una
teoría que aporte un conocimiento4.
A fin de establecer dicha teoría, aqui se parte del concepto “ten-
sión”.
La tensión es una abstracción metodológica que permite estable-
cer, delimitar y hacer susceptibles de transformación teórica diferen-
tes relaciones textuales en un modelo dado, cuya finalidad se especifi-
car el orden de dicho texto. Funcionalmente. se puede establecer en
el modelo qué tensión domina en un texto de extensión variable. Por
consiguiente. el concepto “tensión” contempla la estructura de una
obra como una entidad dinámica, basada por ejemplo en oposiciones.
y permite una descripción ordenada, teórica, de éstas5.
Aquí se considera cl punto de vista como tensión dominante en
TN. Esta consideración supone asumir que el punto de vista es la ten-
sión fundamental en el establecimiento del orden de la narración. Su
estudio, pues. ha de permitir, por un lado, exp]icar el carácter
metalingúístico del orden discursivo impuesto por la re-enunciación
en la rescritura: por otro, dar una descripción de dicho orden. Es de-
~ Asi. pues. la diferencia existente entre ttn modelo y su objeto: la labor enton-es
consiste en aplicar “á une pratique signifiante tía narrationí un modéle lía transtorn>a-
tion)”: Julia Krisreva, ‘Narration el translbrmation”. Senitotica. It 1979>. pág. 422.
~ Connaitre ce ncst pas écouter une telle parole préexistante cesÉ inventer une
nonvelle parole. donner la parole A ce qul par essence garde le silente IPierre
Macberey. Pour une Ihénrie de la productior> litléraire IPauis, Maspero. 1966).
pág. 14).
El concepto ‘tensión”, aqul elaborado, procede de Rolf Roeptier. “Dynamic Struc-
lures lo Narralive Lileralure, - ‘Tbe Dialogical PrincipIe - . Boches Today. 1. 4 lSummer,
19801. págs. 115 Y 124-127: este concepto es u la redefio telón de la “interac lón dialógi-
ca” enunciada por Mihail Bakhtin. l>ara una exposición sun~aria de este concepto ct’
l3akhtin, véase su TÉte Dialoqical Iníaqiriatitín (Auslin, Texas HP, 19811. “lndt-x”. s,v.
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cir, ha de permitir explicar el proceso transformacional mediante el
cual un lenguaje es re-enunciado como metalenguaje y ha de permi-
tir. además, determinar las sucesivas tensiones adicionales que dicha
re-enunciación genera.
2. El punto de vista
En TN. el punto de vista es funcionalmente crítico: supone, en sus
diversas variantes, la enunciación de una alternativa heterodoxa ante
algo enunciado como paradigma único. De este modo, paradigmática-
mente, el lenguaje de la historia es proyectado por el punto de vista
en un sistema textual más amplio: el texto producido por la rescritu-
ra: sintagmáticamente. el lenguaje de la historia es puesto en contras-
te con múltiples realizaciones discursivas que convierten el orden im-
puesto por dicho lenguaje funcionando corno alternativas al mismo.
En este sentido, el metalenguaje narrativo ordena un texto plurivoco
en cl que la re-enunciación del lenguaje de la historia establece una
rescritura, caracterizada como un discurso, cuyo orden viene dado
por la mediación de un punto de visía. De modo radicalmente opues-
to. en el lenguaje de la historia se pretende imponer el texto como
univocidad. ajeno. pues, a la posible mediación del punto de vista6.
La dinámica de oposiciones de nuevos paradigmas y el contraste
existente entre la univocidad y el punto de vista en el discurso puede
verse en diferentes tensiones. Estas serán clasificadas metodológica-
mente a continuación según distintos pares de oposiciones generados
por el punto de vista entre dos alternativas del discurso. La elección
de una de esas alternativas supone avanzar en el establecimiento de
un orden narrativo, Y. además, supone la apertura transformada del
discurso rescrito. que plantea de este modo un juego textual de re-
enunciación sin fin.
3. El dogma y la herejía
Frente a lo unívoco del goma. la herejia establece un orden dialó-
gico en el discurso. Dado el valor semántico del término “dogma”. es
6 Por lo tanto, se establece aqul una diferenciación entre un texto mediado por el
puní o de visís> y que patení Iza dicha niediación: él lexí o de la resIne! tira: y un iex o en
el que esa mediación, a pesar de existir, es negada: el texto de la eseril ura. Este proce-
de del lenguaje de la historia: aqtiél del metalenguaje de la re-enunciación- La diferen-
ciación aqul hecha procede de las tipologías textuales de Lubomir Dólezel. ‘Tbe Typo-
logy of Ihe Narratur. Puiní of Vicw lo Fiction’. To Honor Ron,an Jakobson (La Haya.
Mouton. 19671. vol. 1. págs. 544-546.
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importante considerar el funcionamiento del mismo respecto al tér-
mino “herejía”, su opuesto en el orden narrativo.
El término “dogma” funciona desplazando aquellos otros términos
que lo alteran: el dogma los sitúa en el espacio del antitexto. el cual
se define por su desplazamiento respecto a una matriz cultural o a un
texto7. De este modo, el término “herejia” tendrá dos sentidos: el sen-
tido del lenguaje de la historia, de la cual es desplazado: y el sentido
del metalenguaje narrativo que toma cuerpo en la rescritura. Por ello.
la recuperación del valor del término “herejia” supone investigar en la
memoria del lenguaje y contrastar el valor lingúistico con el valor
metalingúístico.
En su valor lingúístico. el término “herejía-” se define como:
- Error en materia de fe, sosteniendo con pertinacia. 2. ng.. Sentencia erró-
nea contra los principios ciertos de una ciencia o arle, 3. flg.. Palabra grave-
mente injuriosa contra uno.
Por lo tanto, la herejía es desplazada de la estructura cultural (íe.,
“fe”), supone el error frente a la verdad (i.e~.. “sentencia errónea”! “prin-
cipios ciertos”), llevando en sí el estigma de su negatividad (i.c “gr-a-
vemente injuriosa”)8. Además, este valor del término alcanza también
a su historia —ésta no se retrotrae más que al provenzal eretge. cu-
yas conexiones con el culto albigense y las teorias de la doble verdad
fueron re-enunciadas por Fuentes en Cumpleaños. y al latín haerc’ti-
cus, de cuya significación (“miembro de una secta”) procede el valor
aquí enunciado como dogmático.
Sin embargo, en su valor metalingiÁistíeo el término “herejia” es
rescatado del olvido histórico: Fuentes re-enuncia cl valor etimológi-
co, memoristico, del verbo griego haerein (“tomar para sí. capacidad
para elegir, elección”)9.
Sc considera aqui ‘ant itexí o’ a aquel texto que una cultura dada ha querido pre-
tendido v/o podido) destruir, según la definición funcional dada por Ytiry Lot man el al, -
meses on the Semiolie Studq of Culture (Lisse. The 1>. Bidder Press. 1975>. pág. 13.
Varios estudios dedicados a TN se han ocupado de reconstruir este antitexto. En este
sentido. véanse [‘ere Gimlúrrer. ‘El mapa y la máscara’. PI,íral (Julio. 1976). págs. 58-
60: Juan Goytisolo. ‘Our Oíd New World’. Cente-rjór Interan,erican Rclatinns Reeiew.
19 (Wioter, 1976). págs. 5-24. Por otra parte. el n,ismo Fuentes ha manifestado su pre-
ocupación por la recuperación de este ant texto en Ceceantes o la critico ch la tel Ira,
dl.. (Cf., supra, nota 21 Y en Manuel Osorio. “TN? Une meditation sur le pouvoir. Entre-
tien ayee Carlos Fuentes’. La quinzaine littéruire. 309 (16-30 Septembre 1979).
págs. 9-10.
~ Real Academia Española. Dií.-cionario de la Ler>qí.ía (Madrid. Espasa Calpe. 19701.
~ ‘Expulsada del orden divino, la herejia se vio obJigada a converlirse en historia: la
encarnación de las finalidades humanas,., 1-Icrejia. originalmente, quiere decir Io,nar
para sí. escoger. -. El cristianismo, al perseguir la herejia. preparó el advenimiento dc ti
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Así pues, se sigue de lo anterior que el carácter herético del dis-
curso narrativo transforma la univocidad del dogma, re-enunciándolo
(i.e., situándolo estructuralmente) en el texto plurívoco de la novela.
Con ello, el dogma es denunciado como simple opinión sustituible
frente a la que la herejía funciona como escisión, libre examen. Es de-
cir. la herejía destruye el orden canónico del dogma situándolo en un
texto más amplio en el que aquélla funciona disyuntivamente.
desplazando el centro absoluto en que pretende situarse toda cultura
unívoca tO
Además, la escisión herética funciona también en otra dimensión:
generada por la respuesta tácita o patente a la voz del Señor, aparece
en el seno mismo de Ja voz autoritaria. Esa respuesta, disyunción y
alternativa al mismo tiempo, convierte el discurso autoritario al
quebrar su apariencia y presentarse como alternativa del dogma en la
re-enunciación del discurso novelesco: por ejemplo, después de haber
sido enunciada la validez del dogma, surge la alternativa en el seno
mismo de la voz autoritaria: a partir de “Todos mis pecados’ (TN: 89-
104) va a ser el Señor, originariamente el sujeto del lenguaje de la his-
toria. el que genere la alternativa que re-enuncia la univocidad
característica de su lenguaje.
Por consiguiente. puede concluirse que la re-enunciación transfor-
ma el lenguaje de la historia al rescribir éste en el discurso novelesco:
frente al centro dogmático surge constantemente la disyunción heré-
tica que lo transforma, denunciando y re-enunciando el centro del
texto:
Ni la cárcel nl ti suplicio - ni la guerra ni la hoguera pueden inI pedir que
dos cuerpos sc unan. Mira hacia el altar y ve el destino de tus huestes,.. Trata
dc penetrar níi mirada y ‘Te cl clesí mo cíe las mias, - - Nada podrás contra, los
deleites del paraiso terrenal... Nada podrás contra el éxtasis que nos procura
pract frar <-1 acto carnal - - - Nada podratí -oit t ¡a nosotros tus legiones rtíc,-c.-ct,a-
rías: tú represen tas el pri neipio <le la rnte rte, nosotros el de la procreación: tú
cngcndras caclá veres, naso! ros almas: vea mas qué se rnuit iplira can rilas nl-
pidez <le aqui en adelartí e: tus tutíerí es o u test ras vicias ITN: 59),
mn ísn>o qut.- habila dc minaría: la crítica, el libre examen, e) tomar para si»: Carías
Fuentes, Ceroantes o la critico dc- lo lectura (México, baquio Mortiz. 1976). pág. 20.
to Según la definición dada por Loiman y Uspensky. toda cultura es selectiva o.
dicho de otra forma, se caracteriza por el-río grado de univocidad y por desplazar un
texto fuera de si. Asi. toda cultura se sitúa en el espacio irtiermedio de una doble nega-
ción: la negación (le lo que no se cnt ende y la negación, más obv la y brutal, de lo que
se quema. Todo lo desplazado fuera <leí espacio cntIt ural es no-cultura - Yurv Lot man y
Boris U spensky, “On 1 he 8cm lot ic Mecanism of Culture’. Netv Lilerong Ilistactj. IX, 2
(Winíec. 978), págs. 211-232. Sise acepta el modelo propuesto por los dos teorteos so-
viéticos, entonces TN podría ser caracterizada como un discurso literario, bárbaro tic, -
cxt cartjcr<4. no cuí 1 ural y subversivo a la vez - por su carácter de an tít exto tCf.. supra.
notas 2. 7 Y 91.
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Así, frente a la victoria dcl Señor (TN: 52-631. se rescribe el nuevo
texto en el que la herejia establece un orden nuevo frente al lengríaje
de la historia, en donde la univocidad del dogma es transformada por
los múltiples paradigmas posibles que se re-enuncian en el nuevo tex-
to- En el párrafo citado, el lenguaje es re-enunciado en función de tina
serie de oposiciones. antitextuales respecto al lenguaje. pero alternati-
vas en la novela: muerte/procreación, cadáveres/almas, muerte/vida.
Por otra parte. es preciso destacar que la frase “Trata de penetrar
mi mirada y ve” transforma la visión univoca re-enunciándola en el
orden plurivoco que supone la mediación del punto de vista. Esta
oposición supone una diferencia de puntos de vista basada en el suje-
to diferente que manifiestan los deicticos: mi mirada 1 tu mirada.
Además, esa mirada sobre la mirada proyecta el lenguaje en un me-
talenguaje donde la totalidad univoca del dogma se re-enuncia en cl
espacio metonímico de dos puntos de vista parciales. el uno dogmáti-
co y el otro herético según el funcionamiento del lenguaje:
Dogma Herejía
Cárcel Deleite
Suplicio l’araiso
Guerra Estasis
1 loguera Acto carnal
Tus muertes Nuestros x-idas
(sujeto singular) Isu)elo plural)
Estos pares de oposiciones funcionan también sintagmáticamen-
te, estableciendo el contraste entre dos realizaciones discursivas: por
ejemplo, el contraste entre monólogo y diálogo, respecto al sujeto del
lenguaje de la historia, el contraste existente entre el Seflor-vicediós
(Cf-. ‘Dios y su vasallo cl Señor’, TN: 44) y cl Señor-pecador (TN: 89-
104). En este caso, el carácter blasfemo de la enunciación del len-
guaje articula el contraste de forma patente:
¿Le será negada la vida eterna a qn len no sólo con> píe las penitencias dc
todos los hombres sino que. por ser el principe. dejaria sin esperanzas a st’s
súbditos si. a pesar de todo es’ e. fuese condenado en el juicio final?
Saber esto.., era, casi, saberse inmortal (TN: 91).
El contraste supone la conversión de la univocidad del lenguaje.
Este contraste es continuamente llevado a cabo en la rescritura nove-
lesca del lenguaje de la historia. Asi, por ejemplo, introducida la voz
autoritaria en «A los pies del Señor’ (TN:
3552)it se establece en se-
> Véase que esta voz es’aotoritaria’ en la misma acción de lectura. Por el epigrafe
del texto sabemos cuál es la situación del lector: está a los pies de este Señor que se
escribe con mayúscula.
El punto de vista como tensión dominante... 123
guida el contraste por las diferentes realizaciones de puntos de vista
alternativos en el orden del discurso —los subordinados reciben las
órdenes con ‘un sordo refrán de protesta” (TN: 39),~”los criados se
inclinaron de mala gana” (‘FN: Si): surgiendo siempre “ese momento
de incertidumbre entre una orden y su ejecución” (TN: 57).
4. El lenguaje tj el metalen guaje
La historia se ordena estructuralmente por medio de una enun-
ciación que depende de la lógica de un sujeto. Por tanto, una historia
dada podría haber sido ordenada de cualquier otra forma mediante
un cambio del punto de vista o del sujeto enunciante, lo cual supon-
dna a la vez un cambio en el orden estructural y en el significado. De
este modo, fácilmente se sigue de lo anterior la importancia de deli-
mitar eJ orden de dicho lenguaje. Esta delimitación habrá de realizar-
se estableciendo el orden en que el lenguaje de la historia se inscribe.
Posteriormente, habrá que establecer el proceso transformacional
mediante el cual el lenguaje es re-enunciado como metalenguaje en la
rescril ura.
En ‘EN. el orden del lenguaje es establecido como memoria. Por un
lado, la memoria de la voz autoritaria.~’rememorada visión” (TN: 37),
“ocúpase el espacío de memoria’ (TN: 44), “esta memoria ancestral»
(‘EN: 45), “palabras memorizadas” (‘EN: 157, passim); por otro, su olvi-
do, articulado como memoria alternativa, como recuerdo, por la ac-
eton transformadora del punto de vista Recuerda... ¿Recuerdas?”
(TN: 61). ‘¿Qué nombre recuerdas?’ (TN: 357). En suma, la memoria
es la tensión esencial del lenguaje de la historia, la cual se ordena en
la escritura:
tonta papel. pluma y tinta: ove bien nii narración: esto quería.., dejar cons-
tanela dc mi memoria: escribe: nada existe realmente si r,o es consignado al
papel, las piedras mismas de este palacio humo son mientras no se escriba su
historia ITN: liii:
y la articulación memorística del olvido es la tensión básica del meta-
lenguaje en el proceso de transformación de la memoria que caracte-
riza a TN. Asi. el fin de una parte y el comienzo de otra estén mediati-
zados por la articulación de un olvido o de un silencio: “Este es mi
cuento. Deseo que oigas mi cuento. Oigas. Oigas”: esta articulación
supone una memoria inversa, una transformación de lo dicho: “Sagio.
Sagio. Otneuc im sagio euq oesed. Otneuc im se etse’ (TN: 35). Lo
mismo ocurre con “las palabras del peregrino’ (‘EN: 354) que antece-
den a la articulación del silencio de ‘El Nuevo Mundo’>, y el silencio
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con que se inicia la tercera parte de la novela (CI.. “¿Qué silencio es
éste?”, ‘EN: 497).
El carácter selectivo de la memoria tic., el hecho de que se despla-
ce un discurso al olvido) es un aspecto fundamental de la univocidad
que caracteriza al lenguaje de la historia. Es. pues. importante consi-
derar que este discurso autoritario asume el poder como memoria
acumulada (CL. “la sapiencia acumulada de nuestro dominio”.
‘EN: 112) cuyo origen no es especificado —o. lo que es lo mismo, se re-
mite a Dios, generado como función por la misma memoria, con lo
que se impone como dogma absoluto y justicia, por tanto, cl despla-
zamiento herético de aquello que no es inscrito en la memoria. Así.
por ejemplo, el discurso del Nuevo Mundo es desplazado fuera de la
memoria del lcnguaje.”Decretamos... la inexistencia... de un... mun-
do.., nuevo (‘EN: 499). Sin embargo. como se señalara anteriormen-
te. este olvido transforma la memoria contrastando en el orden del
discurso metalingáistico la univocidad del dogma.-’Existe un mundo
nuevo más allá del mar” (TN: 5003.
La no delimitación inicial del lenguaje de la historia determina su
carácter unívoco, su rechazo del valor dialógico. En este seíitido. cl
metalenguaje de TN puede ser considerado teóricamente como el pro-
ceso transformacional mediante el cual cl lenguaje histórico como
memoria selectiva es re-enunciado estrueturalmente conio un discur-
so literario capaz de recordar su olvido. Esta re-enunciación, pues.
transforma dialógicamente el lenguaje de la historia por la inserción
estructural dc dicho lenguaje en el marco melalingflístico del discur-
so literario mencionado t2
El texto histórico es enunciado en la memoria dc Felipe. el Señor.
durante el episodio dc caza. La caza, pues. marca el inicio del orden
del lenguaje de la historia: en la memoria, concebida corno saber acu-
mulado, Ja caza se convierte en signo modelador del poder (Cl.. “El
heredero”, ‘EN: 112-114). Sin embargo. enmarcado estructuralmente
en el texto novelesco. el sujeto plural del discurso novelesco re-
enuncia esa memoria y la transforma mediante el metalenguaje artis-
¡2 Dc estc mod<>. sc establece teóricamente el prcseso art ial co según 1>¡ era ci> un -
e-lado por Fuentes en la cita de la nota 2. La consideración de un ¡narro esirticitiral -o—
mO elemento modelador o íransforma-ional del lenguaje de la bis!oria st.’ basa <‘u los
presupuestos teóricos val abiccidos en Sur Lot cuan. ‘Tlw’ Modc-ltiug Sigo iticance of tía’
Coneepis - - End - - an d - -Begin n ing - in Art isí te Texí a’. Rossiao Poe! ics in Tra oslal ha’ - 3
(19761. págs. 7-1 1 - Según Lot man, los conceptos ‘principio” y’ fin’ en los tez t <>s art 5-
tiec¡s transforman un dtscurso al estat,lcct-r un orcle n ciad,, plinan ‘cnt e si go itt-ati vn:
en este sentid>, véa nse 1am bién Y. Lot man - The St roct it re of 1 he Art ist te Te,vl (Ant> A
bor, Michigan UL’. 1977). págs. 209-2 7: y. del mismo. ‘Thc Origin of 1’lot in the Ligio
of Typology”. Poetics Tac¡aq, 1, 1-2 (PalI. 1979>. págs. l68-l6~.. dontlt se esí ahí-ce ¿mo
la acción modeladora de los <-onceptos n>c-ncic,nados afecta f,indan,cntalmente al >rdc¡í
argumental.
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tico que articula un orden alternativo. De este modo, durante el episo-
dio inicial de caza que establece el signo del poder, el Señor es progre-
sivamente suplantado.•”El Señor, sonrojado. detuvo el movimiento de
su lugarteniente” (TN: 39): desplazado del centro del discurso:”La ex-
citada confusión habia desplazado al Señor” (‘EN: 47): y negado.~”el
Señor no había hecho ningún gesto. Y sin embargo todo sucedia... co-
mo silo hubiese hecho’ (‘EN: 48).
Además, el proceso de re-enunciación metalingñistica articula las
murmuraciones como puntos de vista contrastados con la memoria.
Estos puntos de vista convierten la univocídad de la memoria en du-
da, en alternativa:
los bárt>aros monieros ni urm orarian de iíuevc>: la estirpe del Señor ha perdi-
do el gusto por 1-a monteria. que es sólo el renovado ensayo de la guerra;
quizás los hornos dc las sacristias y las t,Iandezas de la devoción han agotado
los arrestos del ¡ch:: y sólo c-s ¡ctt porque puede más, sabe más. arriesga y re-
sisí e más que cualquier súbd lío, pues de no ser asi, el súbdito merecería ser
tele. y el ele, siervo ITN 43).
Ha de destacarse, finalmente, que el proceso de re-enunciación
estructural es aplicable a otros niveles de TN: la victoria del Señor es
transformada en la re-enunciación del silencio recordado por Ludovi-
co (TN: 52-ss): el templo-memoria, signo perpetuo de la voz unívoca,
se transforma en tumba: su quietud perpetua se convierte en disemi-
nación y ambivalencia (‘EN: 328-334): cl carácter de signo dogmático
del templo engendra la herejía y la blasfemia dentro de su propio ca-
rácter de signo transformado (Cf.,’de nada sirvió matarlos. Triunfó la
herejia”. TN: 319).
.5. La memoria y el olvido
Hasta aqui ha venido considerándose la memoria como un len-
guaje dado que era re-enunciado por el metalenguaje en un orden dis-
cursivo. Ahora bien, es preciso destacar que el lenguaje de la historia
no es un simple recuento de hechos, sino el resultado de una enun-
ciación mediante la cual se articula dicho lenguaje en un orden narra-
tivo con pretensiones univocas. Por lo tanto, el lenguaje de la historia
está determinado por tina motivación especifica, la cual establece su
orden. De esle modo, un modelo adecuado de ‘EN ha de dar necesa-
riamente cuenta de la motivación mediante la cual el lenguaje va
constituyéndose como discurso. Y, puesto que este ensayo se ocupa
de las tensiones sucesivas que origina el punto de vista como tensión
dominante, a continuación se intentará establecer la motivación del
lenguaje de la historia en función del punto de vista.
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Según fuera establecido más arriba, el carácter selectivo de la me-
moria es el procedimiento básico en cl ordenamiento estructural del
lenguaje de la historia. Esta memoria responde a la lógica de un suje-
to discursivo. Felipe el Señor, el cual pretende imponer culturalmente
su enunciación sobre el resto de los órdenes posibles. Esta pretensión
hegemónica es la que motiva la univocidad del lenguaje mediante
una fabulación dcl sujeto enunciador. Así, en “Victoria’ <‘EN: 52-63V cl
discurso dogmático se proyecta en el templo, que se convierte de este
modo en signo de dicho discurso: funcionalmente, el templo desplaza
el signo de la blasfemia y la profanación (culturalmente heréticos) y.
textualmente, se proyecta como memoria perenne del discurso que lo
articula (desplazando la herejia al olvido, al no-lenguaje):
Recordó el templo profanado y juró en es- instante levantar >1ro. templo..
pero también fortaleza,,. -nstoclia de pa-dra que ninguna soldadc-sca ebria po-
dna jamás profanar.. -
,alti n~ ismo íronu¡lctó el Sc-ñor tas palat~ras cíe la pretuática fundadora de
la inviolable fc>rtak-za cte la liticaristi;i, reconociendo... qur-.. Dios Ita sido
servicl<> dc encaminar y guiar.. y de satetier y ¡rtantc¡c-r estos reinos t’fl 50
sant a le - - - Y para que asimismo se rut- gue e inlerceda a Dios por nos, por los
sc~ores nuestros a’, 1 eri’>rcs y st ¡cesares. Y pi> - - la conservación de nuestro
Estado Real. levanlaró esta máquina grandc-... I>ar;t confusión ~ vergílenza dc-
los hcrc-jes.. que <‘oíl i¡npic-dad y tirania 1¡an asolado 1¡s templos <‘o tantas
provincias, amú’t ITN: 62-63t.
Dado el contexto en eJ que es articulado el lenguaje. la fabulación
que lo articula se caracteriza por mostrarse como lo que no es. Asi.
frente a la profanación por las tropas reales del templo, el discurso del
Señor fabula’la impiedad y tiranía’ de los herejes que “han asolado
los templos”. Por otra parte. la fabulación sc manifiesta en la persis-
tencia con que el discurso establece su orden en la memoria. De este
modo, al inicio deJ discurso de la historia se art icula su orden fabula-
do, persistente en la memoria-el Señor, en su sueño. recueída obse-
sivamente el día de su victoria.., quiere justificar su regreso. mañana.
al palacio que mandó construir. para honrarla, el día de esa victoria”
(TN: 52)’~.
El olvido, como paradigma opuesto a la memoria del lenguaje his-
tórico. re-enuncia una memoria alternativa que transforma la memo-
ria selectiva enunciada en la fabulación del Señor. Este nuevo ‘olvido-
memoria” es motivado por una fabulación plural que persiste en man-
13 JONATHAN Cet.LER ha destacado el carácter modelador de la tabolar ion comí cl
establecimiento de un orden que establezca una significación consistente, siendo se-
cundario el aspecto de verdad o falsedad de la roisata: véase. J. fi-oller, “Fabola and
Sjuzhet in the Analysis of Narrative’, RocHes Todc¡tt. t. 3 tSpring. 1980). págs. 35-36.
Para la pervivencia de la lÁbulactón ecímo cíbsesión niemoristica. según la discusión dc
Culler. véase también págs. 32-34.
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tener cl recuerdo constante de la pérdida original. Así, por ejemplo,
transformando la voz univoca y ampliando el espacio textual de ésta.
los obreros abren un diálogo memorístico que rescate el olvidado ver-
gel:
Aqoi mismo habla una fuente que jamás se secaba,, y junto a ella crecía
el bosque quera el único refugio de los animales en invierno y en verano
(TN: 85).
Es preciso destacar, además, que este diáJogo memorístico
contrasta con el lenguaje histórico por la característica de su enun-
ciación: diálogo/monólogo, plural/singular: y porque, frente al carác-
ter hegemónico del lenguaje-memoria de la historia, el diálogo memo-
rístico es articulado como comunión fática 14
La persistencia del “olvido-memoria” puede también observarse en
el discurso de la Señora. Este discurso patentiza el proceso de conver-
síon que se opera en el seno de la memoria selectiva del lenguaje de
la historia. En principio, la Señora pertenece a ese lenguaje >5;
ti-orno su marido, la Señora permanecia inmóvil, pero ella erguida, más er-
golda que nunca. - - más consciente que nunca.,, del valor de un gesto y de la
dignidad intrinseca de una postura: las sombras 1-a rodeaban y ella volvia a
pensar que nadie era testigo de su magnifica estampa de airada majestad
ITN: 94).
Posteriormente, a través del discurso de la Señora, se lleva a cabo la
transformación del templo. Esta transformación es el resultado de la
fabulación esquizoide de la Señora, la cual se separa (i.e., se transfor-
ma) del orden del lenguaje de la historia que la origina. La Señora es.
en este sentido, el signo del contraste que se establece en el seno del
lenguaje de la historia: la obsesión erótica de la Señora genera una fa-
bulación constante que se transforma indefinidamente —GIL. prin-
cipe. Señor, ratón, Don Juan, joven rubio, mandrágora— alterando de
este modo el orden del discurso del lenguaje y estableciendo un orden
diferente. metalingñistico, producto de dicha fabulación:
le ofrecia lía Señora aso an,antel este reducto, esta madriguera suntuosa ga-
nada con el engaño y el cohecho.,. Ella suplicó: quena un baño. quena es-
cuchar el canto de los pastores..: él se lo negó: el palácio era la tumba de los
~ La comunión (ática” como hecho lingúistico se caracteriza por ser un modo de
accion, el cual consiste en una ‘atmósfera de sociabilidad y en el hecho de la comunión
iníerpersúnal” de los interlocutores, según fuera enunetado por E. Malinowski. Véase
.3. Oleza. “Bases para una semiótica del discurso narradvo’. Dieciocho. 11.2 (1979),
págs. 118-ss,
.5 Nótese que se escribe también con mayúscula tflf-. supra. nota 11), que posee el
azor como signo dc la caza, etc.
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vinos.., (ella) sc hizo construir.., un espléndido baño morisco,., y cubrió el pi-
so... como las más antiguas sinagogas de blancas arenas, El Señor le dicló a
Guzmán un folio declarando que en este palacio no cabrian costumbres de
moros o jodios.. al Señor le bastaba consignar algo al papel para cre<-r <loe te-
nia existencia propia (TN: 163-164).
Sin embargo. a diferencia de la transformación operada por e]
diálogo de ‘Los obreros”, el discurso de la Señora no está caracteriza-
do por la re-enunciación del discurso de la historia como aceton o co-
mo comunión fática, sino como enfrentamiento verbal, como rebeldía
y contraste:
(SEÑOR)... Aqui nos hemos desangrado reconquistando nuestra tierra es-
pañola.
(SEÑORA). Era cte ellos, Señor. t>s árabes la lícoaron de jardines y suri ido-
res y mezquitas donde artt es nada habla: con quistasteis lo ate no, Señor
(TN: 101).
Por último, la fabulación alternativa al lenguaje de la historia
plantea la necesidad textual de la nueva escritura, alternativa al dis-
curso del lenguaje de la historia al que transforma al re-enunciar otro
paradigma posible mantenido en el silencio:
1k-ja que otros escriban los sttccsns aparentes dc’ la t¡istoria: las t>atallas y
los tratados, las pugnas hc-reditarias, la suma o dispersión dc la autoridad. las
luchas de los estamentos. la ambición tr-rritorial que a la animalidad nos si-
gue atando: tú. amigo de las fábulas, escribe la historia dc las pasiones. sin la
cual tic> es comprensible la historia dcl dinero, dcl rabajo O dcl poder
tTN: 259).
6. Identidad ¡g transformación
Del mismo modo que fuera señalado previamente respecto a la re-
enunciación del lenguaje como metalenguaje, es preciso destacar
ahora cl proceso de re-enunciación de la identidad del sujeto de la fa-
bulación, según se opera ésta en ‘EN.
En este sentido, es preciso subrayar primero que el lenguaje de la
historia es enunciado en función de la permanencia dc las identida-
des; la fabulación del sujeto de la historia se impone mediante cl
mantenimiento permanente dc su estatuto de sujeto enunciador. Asi.
su discurso tiene el carácter hegemónico que denuncia cl templo-for-
taleza y la exposición dogmática de su lema: “Vida breve, gloria eter-
na, mucho inmóvil” (TN: 154-163: passiml. Esta hegemonia opera de
igual forma que las tensiones arriba indicadas, mediante la iniposi-
ción dogmática del lenguaje y el desplazamiento Isojuzgamiento. si-
lencio) de la herejía.
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mi hijo es generoso y ha puesto a mis órdenes.., un monje preceptor y treinta
y tres cautivos, falsos conversos de Mahoma y de la judería, pues asi hace ver
mi hijo el Señor, en el curso de mi errancia.. cuán cierto es nuestro combate
para arrancar de raiz las creencias malditas, y acallar asilas voces que contra
nosotros murmuran,,, que todos vean la perI menda de nuestra persecución
contra la pertinaz inúdelidad ITN: 71-72).
De esta manera, la identidad es articulada de un modo ostensible.
aparente. capaz de denegar toda posible alteración: frente a las mur-
muraciones de los ‘bárbaros monteros’, antes citadas, el Señor.’acen-
tuaba los gestos nobles... para hacerse respetar: para que sus vasallos
sintiesen Ja fuerza de su presencia real y no escuchasen las consejas
que... propalaban de boca en boca turbios misterios’ (‘EN: 40). Por
consiguiente. puede ser enunciada una nueva correlación que es-
tablezca la oposición existente entre lo real y lo aparente en el sujeto
del discurso. Por lo que se refiere al sujeto del lenguaje de la historia.
el punto de vista genera una correlación entre la apariencia idéntica
del discurso, impositiva y hegemónica. y su realidad, la cual es trans-
formable en el proceso de rescritura.
El estudio de la transformación puede seguir el proceso antes de-
sarrollado. Por un lado. la oposición de la identidad a tín paradigma al-
ternativo: por otro, su conversión sinlagmática en el mismo discurso
hegemónico.
El paradigma alternativo a la identidad permanente del sujeto del
lenguaje se estudia a continuación, haciendo referencia a “Junta de
rumores” (‘EN: 80-84).
En el persistente monólogo-Ñthulación de la viajera se re-enuncian
todas las formas mediante las cuales se convierte el lenguaje univoco
de la historia. Estas formas suponen una re-enunciación del olvido al-
ternativo a la memoria del poder. las cuales son necesariamente re-
enunciadas en el proceso de conversión mencionado: «El silencio ja-
más será absoluto.., el aislamiento.., parece convocar esa junta sono-
ra.., que en el aparente silencio... incrusta su insinuación más perti-
naz... el silencio que nos rodea... es Ja máscara del siJencio: su porta-
voz” (‘EN: 80-8 1). En esta re-enunciación se enumeran las distintas
formas que convierten el silencio impuesto por el lenguaje univoco:
barullo, conseja. pandorga, alharaca, tabahola (sic), algazara. gúiri-
gúiriguay (‘EN: 81-82). Esta enumeración memorística genera la
transformación de las identidades del náufrago-principe. lo cual
conlíeva la transformación del lenguaje de la historia:
habló la (i-áhala. y ovéndoles. el clelirant e monje precept or dama, t t’vc
razon - , - cl marrano relapso judaizante. montó a real carroza. hechizó a
o tíesí ra Alt isima Rey na. hizola prisionera de su filosofía ríe las tra nsforma-
clones mientras que yr> qtie rio hacerle a él prisionero de nuestra verdad cíe las
unidades. t ransfórmase cl infiel en pá¡ aro ~- culebra. unieorn lo y cadáver,
siendo el cristiano solo lino,,, nc> dos. ni trc’s, iii siete, sino uno (VN: 82).
130 Ignacio-Javier López
Por último, el proceso de alteración del lenguaje de la historia
afecta al sujeto del mismo. Así, frente a la enunciación del lema de
dicho lenguaje (TN: 145-163). el sujeto va transformándose sucesiva-
mente mientras asciende los treinta y tres peldaños de la escalera del
templo:
No quiero qt,e el rítundo caníbic.-. No quicrc> que mi cuerpo nítíera. sc dc’-
sintegre. se transforme y renazca cci tornia animal ... Quh-rcí quc- cl inundo sc-
detenga y libere oíl cuerpo resurrecto cii la etcr¡íid;ccl del Paroiso, al lado dc
Dios: una vez niucrio, tic> qtem, pc>r f;«vcír. pc>r 1íicdacl, Tic> dluierc> rgd(’50r cíl ¡xc
vez al mundo (TN: 16 tI.
Sin embargo, enunciada la “filosofia de las transformaciones’ en el
olvido de El Nuevo Mundo”, la obsesión dcl Señor es transformada.
reserita en el orden metalingúistico de la novela; en la tercera parte.
Felipe. el Señor, regresa al tem plo-t tímba donde vaga como es1)<-c-t ro o
fantasma y donde está sujeto al proceso trausformacional re-
enunciado por el metalenguaje.
7. Conclusión «TAJ» corno saber
En sentido escrito, ‘EN es una rescritura de lo escrito, la cual
transforma la escritura previa que le sirve dc base y presenta cons-
tantemente una alternativa. La transformación se lleva a cabo por la
conversión del lenguaje de la historia etí un texto narrativo: es decir.
por la re-enunciación del orden de la historia en un nuevo orden.
metalingúistieo. En sentido estricto, pues. el metalenguaje narrativo
patentiza el estatuto también narrativo del lenguaje de la historia. Es-
te lenguaje es proyectado en un nuevo texto, donde se hace patente la
existencia de un sujeto ordenador (fabulador) del lenguaje.
Una nota final se impone aqui. pues. respecto a la labor pre-
viamente realizada. Las implicaciones que se suceden del análisis an-
terior han de proyectar cl saber aportado por el modelo en dos direc-
ciones. En principio, es preciso determinar el orden impuesto por la
rescritura del modelo construido. En segundo lugar. es preciso re-
enunciar ese orden en una nueva rescrit ura a la que caraeterice la ac-
ción, el hecho de rescribir, en vez del producto, lo rescrito. Tan sólo
de este modo el texto dejará de correr el peligro de convertirse en pro-
ducto (que supone una cierta unívocidad: la del significado). en un fin
o lectura, para ser actividad. En suma. no sera lo rescrito, sino su
estrategia.
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